TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.

Simulering och 5ENO079 15,00 2019 04
optimering av
energisystem

Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en

Institutionen for tillampad fysik och elektronik (man/kvinnor) examinerande del)
27 (19/8) 0

Genomstrémning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 86% Betyg: 3(10) 4(5) 5(8)

Hur mycket schemalagd |arar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?
3 veckor handledningstid i datorlabbet i borjan samt projekthandledning i andra delen av kursen, 7 férelasningar

Hur &r undervisningen upplagd?
Forelasningar, Datorlabdvningar, Inlamningar, Projekt, samt Tenta

For vart och ett av [armalen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.
tillmpa anal ytiska och numeriska optimeringsmetoder
inlamningar+tenta

optimera avancerade modeller av energitekniska processer och system,

inlamningar

utforligt forklara nddvandigheten av modelIférenklingar
projekt

utforligt forklara och kunna hantera specifika begransningar for galva simuleringen,
projekt

ingaende forklara och argumentera for forutsattningarna och betydelsen av energilagring,

inlamningar

ingdende redogora for , jamfora och argumentera om fordelar respektive nackdelar med de tekniker som finns for lagring av
energi i olika former,

kan komma p& tentamen

dimensionera och analysera termiska energilager.
inlamningar+tenta

salvstandigt modellera, simulera, forutsiga och utvardera energitekniska system, dven med utgangspunkt med begrénsad
information,

projekt

planera och genomfora en storre projektuppgift samt utvardera resultaten,

projekt

kunna skapa avancerade modeller och vélja relevanta randvillkor,
projekt

redovisa det egna projektarbetet muntligt och skriftligt samt analysera och kritiskt granska andras projektarbeten.
projekt

Beskriv hur betygssittningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges pa kursen och hur sker bedomningen, dvs vilka delar betygssitts och
hur véags de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller 1armal (FSR) for de olika betygen?)

G pa inlamningar och projekt

3,4,5 pa tentamen

Samlases denna kurs med andra kurser ??
Nej

Omja, hur mdnga?

Hur stor andel av kursen samlases?




Samlaser flera program denna kurs?
Nej

Omja, hur manga?

Arbetar studenternai projektform pé kursen?
Ja

Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:
6

Antal projekt som varje student deltog i:
1

Antal studenter i projektgrupp:
2-3

Forvantades studenterna anvénda en projektmetodik for dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Nej

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?
Studenterna skotte detta sjélva

Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?
Nej

Omja, Har dagboken utgjort grund fér examination?

Kursens samverkan med forskning

Annan samver kansform, namligen:
projekt kan vara kopplat till forskning

Kursens samverkan med néringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samver kansform, namligen
projekt kan vara kopplat till externa foretag

Genomforda forandringar till detta kurstillféalle

Forandringsforslag fran foregaende kursrapport

Larare

Information om inblandade larare
Kursansvarig
Mark Murphy

Antal dvrig personal som g forelaser
0

Antal dvriga forelasare
1

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer dn 25% forskning i sin

tjdnst)?
0

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare

med mer &n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?
0

Kursvard.

Totalt antal svarande




14

Sammanstal | ningsdatum
2019-05-xx

Nar genomfordes kursvarderingen?
Efter genomfort forsta examinationstillfélle

For varje larmal pa kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pa kursen - ange svaret i procent pa
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

86/14/0
86/7/7
50/21/29
57/29/14
14/43/43
29/50/21
57/29/14
72[7/21
86/7/7
72/14/14

86/0/14

Sammanf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




Hur beddmer du som helhet kursens kvalitet? (1 anger lagsta betyg och 5 anger hdgsta betyg)
1 7%,

2 14%

364%

4 14%

5 0%

Hur manga timmar per vecka (schemalagd undervisning samt arbete pa egen hand eller tillsammans med studiekamrater)
har du i genomsnitt agnat at dina studier pa denna kurs?

Medelvarde: 29 h
Vad var bra/daligt/roligt/trakigt med kursen?
BRA:

» Labbarna var valdigt bra.

*« COMSOL, riktigt intressant program att jobba i. (x5)

- Strukturen pa kursen med teoriintroduktion och sedan projekt inom omradet (x2)

« Bra att vi fick behandla flertalet algoritmer for optimering. (x2)

« Att f& en uppfattning om diverse optimeringsalgortimer var bra, &ven om det inte var sarskilt djupgdende.

» Tycker det ar roligt med den sjalvstandighet som ges till studenten

« Labbarna och uppgifterna.

» Kursboken som behandlade optimering i matlab var bra.

« Bra att tids gavs for datorlaborationer, allt kunde goéras i lugn och ro.

« Superbra med méanga olika inlamningar som alla var tillampade och hade koppling till intressanta energisystem! Bra att
bade fa praktisk évning i COMSOL och MATLAB

« Superbra kurslitteratur "Optimization in practice with MATLAB” och &aven valdigt intressant och relevant lasning i "Pinch
analysis and process integration”.

« Inlamningar pa tunga och iterativa uppgifter istallet for pa tentan.

» Matlab delen var helt ok.

« Pinch delen var ocksa helt ok (dock man kan férklara mer vad som hander d& entalpin inte blir negativ hur man ska da hitta
pinch point ).

Simplex delen var ocksa ok, men hade brister pd att vara ndga med férklarning det som galler pa problem I6sning.

DALIGT:

Sammanfattning av de tre vanligaste punkterna:

« Délig respons pa bade inlamningar, projektredovisning och projektrapport

- Studenterna forvantade sig att fa mer &n "ok” som respons och de férvantar sig att ansvarig larare ska lasa den slutgiltiga
versionen av det som ska rattas.

- Dalig organisation infor projekt

- Gavs valdigt lite direktiv for hur djupgdende och stort projektet skulle va, man kunde lagga 10h och 200h och bli godkand
vilket som.

 Langsam rattning pa vissa uppgifter

- Vissa uppgifter blev aldrig rattade.

Lararnas synpunkter p& kursens innehdll och genomférande

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen




Asikter och férbattringsférslag:

Projektet:

« Projektet saknar riktlinjer for vilka krav som styr, i nulaget finns inga begransningar vilket medfor att fiktiv information styr
genomforandet.!(x8)

- Kanske goéra ett projekt i respektive omrade for att fa fordjupade kunskaper i bada omradena

*Ge me(r fe)edbackl framforallt pa den slutgiltiga rapporten dar vi inte ens fick feedback pa den senaste versionen av var
rapport.(x4

« Projektet bor vara fullstandigt med teori.

- Underligt att simuleringsprojekten inte ska ha négon teoretisk koppling eller litteraturjamforelse. Déar forsvinner hela
meningen med simuleringen tycker jag.

- Eftersom att projektet utgor halva kursen maste det tas pa storre allvar.

- Projekt-rapport borde andras till betygsgivande vilket borde medféra en seritsare betoning pa genomférandet.

« Vid projekttiden dnskar jag att lararen valjer grupper som ska gora projekt istallet for att studenterna valjer varandra.

Uppgifter:

« Minska antalet inlamningsuppgifter och lagg mer fokus pé projektet.

« Antingen fa hjalp med rattningen eller slopa alla inlamningsuppgifter och lagga full fokus pa fullstandiga vetenskapliga
rapporter kan vara ett férslag

- For att fortfarande ha kvar introduktionen till optimering och simuleringar i Comsol kan inlamningsuppgifterna ligga kvar
som rekommenderade uppgifter och speciella tillfallen ges nar dessa gas igenom.

- Rapport for comsol labbar hade vari battre om den hade blivit muntligt. Som Patelo var

« Settill att ha folk nog for att kunna rétta uppgifter i rimlig tid.(x2)

- Tvinga Lars att ratta uppgifter snabbare eller 1at de momenten tas pa tentan.

« Uppgifterna for Simplex och Lagrange &r svartolkade och fokus l&ggs mer pé det estetiska utférande, &n faktiska
metoderna i sig. (x2)

« Var mer tydliga med inlamningsuppgifterna (Vill ni ha en fullstandig rapport, ange att ni vill ha en fullstandig rapport.).

. Svarlghetsgraden/kompIeX|teten pa uppgifterna i COMSOL skulle kunna hojas.

- Fokus ligger mer pa att bekanta sig med COMSOL an att ge en generell forstaelse for hur man strukturerar, validerar och
problem for simuleringar(konvergensproblem, matchning mot referensdata, parameterstudier, hur kommer resultatet
paverkas av olika numeriska metoder, randvillkor, mesh osv, vilket data ar relevant att presentera).

Teori:

* Som huvudforbattring av kursen skulle mer fordjupning av @mnena optimering och simulering behdvas.

- Jag tycker att kursens upplagg ar smart med teorigenomgang for att sedan gora ett projekt inom omradet.

» Onskar mer om termiska energilager, borrhal, bufferttankar osv. Garna i kombination med varmepumpar da de ofta
férekommer tillsammans i praktiken.

« Optimeringsdelen upplevs som svag da endast tva generella metoder tas upp, bada dessa for linjara fall

- Hur validerar man att objektfunktionen &r linjar, vad ar tillvagagangssattet vid hogre dimensioner?

- Bade simplex och Lagrange i sig ar bra, vettiga metoder att ta upp men amnet ar otroligt mycket bredare, tid finns for att
bredda d& kursen ej upplevs som alltfor tung.

» Behandla mer hur man ska resonera kring nér man valjer bivillkor och funktioner, mer kring resonemang och metod &n att
det alltid bara ar givet.

- Forbattra finita difference metod delen med att tillagga varme genom gang for cylindriska och sfariska inte bara massa
plana ytor som &nda inte hjalper till pa tentan.

« Forbattra simplex med att vara noga om hur man léser simplex uppgifterna, testa olika villkor och olikheter osv

* Var mer noga och detaljerad hur man léser lagrange-uppgiften, sarskilt noga med kkt-kondition

« Nu nar jag laser FSR:en sa ser jag att valdigt manga av dessa inte har behandlats. Vi har gatt igenom flera av FSR:en men
det ar nasta inga man kan sétta orden utforligt/ingaende framfor.

* Mer och béttre teori, kanske kora nagra férelasningar med nagon fran matte/data intuitionen som kan dessa grejerna bra
(eller varfor inte lata Data/matte ta éver hela optimeringsdelen och bara kora simuleringsdelen har pa TFE)

- Umea Universitet har tillgang till forelasare som skulle kunna bidra(t.ex Eddie Wadbro) som har en bred kompetens inom
simulering och optimering och vilka metoder som skulle kunna anses relevanta(Monte Carlo, Gauss-Newton, Minsta
kvadratmetoden m.fler).

Allmant:

« En forbattring av tentan kan vara att atminstone byta siffror i de redan gjorda uppgifterna.

« 2 eller 3 mgjligheter for raknestuga sarskilt vid slutet (dvs fore tentamen)

* Bokning av datasalar skulle uppskattas.

» Om du verkligen inte har tid att hjalpa sa anstall en handledare.

* Vi borde ha fler moment av den har typen pé programmet som helhet t.ex. i Kraft och Fjarrvarme! En idé ar att kasta om
ordningen p& dem sé att man kan ha hogre niva pa datorberakningar/optimeringar i Kraft och Fjarr!

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
Ja, FSR behover minska i antal, férkunskapskrav dndras, och projektdelen kan péverka slutbetygen, kursansvarig

Granskn.

Granskare larare (CAS-identitet)
makmuy03 [Murphy, Mark]

Granskare student (CAS-identitet)
anlu0271 [Lundberg, Anthonia]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
mafa0129 [Falk, Marika]




Jag har inte behdrighet att uppdatera genomstréomnings siffror.




